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ЭКОЛОГИЯ,  БЕЗОПАСНОСТЬ,  ЖИЗНЬ

Второй Международный форум 
«Морская индустрия России» состо-
ялся 18-20 мая 2011 г. в г. Москве, в  
торгово-выставочном  комплексе Го-
стиный Двор. 

Форум представлял собой слож-
ную систему взаимосвязанных де-
ловых мероприятий, нацеленных на 
решение проблем морских портовых 
гидротехнических сооружений – 
включая различные аспекты порто- и 
судостроения и развития портовой 
инфраструктуры, технические и тех-
нологические проблемы гидрострои-
тельства, обеспечение технической и 
экологической безопасности созда-
ния и эксплуатации гидротехниче-
ских сооружений. 

Работу форума организовали и 
поддержали Министерство промыш-
ленности и торговли РФ, Министер-
ство транспорта РФ, МЧС России, 
Росрыболовства, отраслевые ведом-
ства и ведущие компании. Активное 
плодотворное участие в работе Фо-
рума приняли представители про-
мышленности, властных структур 
федерального и региональных уров-
ней, бизнеса, науки. 

К числу мероприятий Форума 
относились тематические конферен-
ции и круглые столы, специализи-
рованные отраслевые мероприятия 

– «День Российского порта», «День 
судостроителя», «День морского и 
речного транспорта», «День россий-
ского бизнеса», многопрофильная 
выставочная экспозиция (площадью 
14 тыс. кв. метров, с двумя сотнями 
участников из 20 стран).  

В рамках Форума состоялась так-
же научно-практическая конферен-
ция «Морские портовые гидротех-
нические сооружения: обеспечение 
безопасности и перспективы разви-
тия» (организаторы – Ассоциация 
«Морпортэкспертиза», Ассоциация 
морских торговых портов, редакция 
журнала «Гидротехника»). Согласно 
программе этой представительной 
конференции (62 организации из 17 
регионов России), состоялись два 
пленарных заседания, посвящённых 
важнейшим вопросам строитель-
ства, эксплуатации, реконструкции 
и развития морских портовых гидро-
технических систем (ГТС). 

На первом пленарном заседании 
был представлен доклад, подготов-
ленный специалистами компании 
«Эко-Экспресс-Сервис» (руководи-
тель авторского коллектива – дирек-
тор компании к.т.н. В.А. Жигуль-
ский). В этом докладе под названием 
«Экологическая безопасность при 
строительстве и эксплуатации мор-

ских портовых комплексов» были 
освещены наиболее актуальные про-
блемы оценки, нормирования и ре-
гулирования экологического риска, 
связанного с созданием и использо-
ванием морских ГТС, включая пор-
товые комплексы. Дан сравнитель-
ный анализ соответствующей миро-
вой и отечественной нормативно-
методической базы.  Представлены 
результаты анализа богатых фон-
довых материалов ООО «Эко-
Экспресс-Сервис» по экологическим 
характеристикам гидростроитель-
ства, собранных за 19-летнюю исто-
рию существования компании. Пред-
ложен оригинальный,  современный 
и эффективный подход  к решению 
этих проблем и, что особенно суще-
ственно,  продемонстрированы при-
меры его практического применения, 
позволяющие оптимально сочетать 
интересы портостроения  и охраны 
окружающей среды. 

Доклад вызвал значительный 
интерес аудитории и активное об-
суждение. Компания получила ряд 
перспективных предложений о даль-
нейшем сотрудничестве.  Заключи-
тельные положения доклада были 
включены в решения  конференции в 
следующей редакции:  

«Для обеспечения экологиче-

ской безопасности предложено  при 
обосновании  инвестиций для про-
ектирования, строительства и рекон-
струкции морских  ГТС обращать 
особое внимание на учет и оценку 
воздействия намечаемой производ-
ственной деятельности на природные 
условия и факторы прилегающих к 
объекту акваторий и территорий. В 
основу обеспечения экологической 
безопасности при проектировании, 
строительстве и эксплуатации мор-
ских портовых комплексов должна 
быть положена оценка их ожидаемо-
го совместного воздействия на окру-
жающую среду (со сравнительным 
анализом возможных альтернатив).

При этом портовые комплексы и 
их компоненты должны рассматри-
ваться как элементы единой системы 
морского транспорта, формирующей 
общую нагрузку на морскую экоси-
стему.

Для решения этой задачи необхо-
димо развитие и внедрение методов 
оценки, анализа и регулирования 
эколого-экономического риска стро-
ительства и эксплуатации портовых 
комплексов».

Пресс-служба компании 
«Эко-Экспресс-Сервис»

Компания «Эко-Экспресс-Сервис» приняла участие
в работе второго Международного форума

 «Морская индустрия России»

ОБ экологической экспертизе
- на телеканале «ВОТ!»

Директор компании “Эко-Экспресс-Сервис” Владимир Жигульский выступил на телеканале “ВОТ!” в передаче 
“Качество Жизни”. Ведущие передачи - Ольга Радиевская и Семён Гордышевский в течение одного часа обсужда-
ли с гостем проблемы экологического характера, в частности, состояние дел в области экологической экспертизы, 
водоочистки, экологической культуры, внедрения новых технологий. Передача вызвала большой интерес у теле-
зрителей. По её окончанию гостю передачи был вручен диплом и книга Алексея Лушникова.
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Аналитическая записка

Осенью 1830 г. А.С. Пушкин от-
правился в Болдино, чтобы уладить 
свои дела перед бракосочетанием с 
Н.Н. Гончаровой, но в Нижегород-
ской и близлежащих губерниях в это 
время разразилась эпидемия холе-
ры, и был объявлен карантин. Весь 
сентябрь, октябрь и ноябрь Пушкин 
был фактически заперт в Болдино: 
воля Случая. Для России и всех по-
читателей его таланта этот карантин 
обернулся неоцененным даром. По 
мнению всех исследователей твор-
чества поэта — «Болдинский пери-
од» осени 1830 г. — самый плодот-
ворный за всё время его творчества.

И среди всего написанного по-
этом в этот период «Повести Бел-
кина» занимают особое место: они 
полны загадок и отличаются особой 
закрытостью, возможно благодаря 
которой, ни сами повести, ни их 
глубинный смысл не был понят ни 
современниками Пушкина, ни его 
потомками. И это вопреки тому, что 
сам Пушкин свидетельствовал, что 
его произведения несут в себе некий 
скрытый смысл.

Так, в предисловии к «Домику 
в Коломне» в издании П.О. Моро-
зова 1896 г. читаем: «Рецензия (на 

поэму: авт.) явилась в Литературном 
Прибавлении к Русскому Инвалиду 
1833, N 69. По словам Анненкова, 
повесть «почти всеми принята была 
за признак конечного падения наше-
го поэта. Даже в обществе старались 
не упоминать о ней в присутствии 
автора, щадя его самолюбие... Пуш-
кин всё это видел, но не сердился и 
молчал…» А вот выдержка из пись-
ма Пушкина издателю П.А. Плет-
нёву из Москвы 9 декабря 1830 г.: 
«Скажу тебе (за тайну), что я в Бол-
дине писал, как давно уже не писал. 
Вот что я привёз сюда: две послед-
ние главы Онегина, восьмую и де-
вятую1, совсем готовые в печать; по-

1	  О десятой главе, написанной 
19 октября, поэт умолчал. Она тоже была 
написана в Болдино, дошла до нас в за-
шифрованном виде. По мнению пушки-
нистов, оригинал уничтожен, но автор 
придерживается другого мнения.

весть, писанную октавами (стихов 
400), которую выдадим anonyme; 
несколько драматических сцен или 
маленьких трагедий, именно: “Ску-
пой рыцарь”, “Моцарт и Сальери”, 
“Пир во время чумы” и “Дон Жуан”. 
Сверх того, написал около тридцати 
мелких стихотворений. Хорошо? 
Ещё не всё (весьма секретное, для 
тебя единого): написал я прозою 
пять повестей, от которых Баратын-
ский ржёт и бьётся, и которые напе-
чатаем также anonyme. Под моим 
именем нельзя будет, ибо Булгарин 
заругает».

Пушкин решил напечатать по-
вести анонимно. И для убедитель-
ности к циклу этих повестей он 
присоединил предисловие «От из-
дателя», содержащее «биографию» 
И.П. Белкина.

Перед отправкой повестей в 
печать Пушкин изменил первона-
чальный порядок их расположения: 
«Выстрел» и «Метель» перенёс в 
начало сборника.

Изданием повестей занимался 
Плетнёв. В письме к нему (около 
15 августа 1831 г.) Пушкин про-
сил: «Смирдину шепнуть моё имя с 
тем, чтобы он перешепнул покупа-

телям». В конце октября 1831 г. по-
вести вышли в свет под названием 
«Повести покойного Ивана Петро-
вича Белкина, изданные А. П.». С 
полным обозначением имени автора 
«Повести Белкина» вышли в 1834 г. 
в книге «Повести, изданные Алек-
сандром Пушкиным».

На этом пока остановимся, что-
бы пояснить одно, на первый взгляд 
далёкое от темы обстоятельство. 
«Мы — ленивы и не любопытны» 
— писал Пушкин и видимо предпо-
лагал, что его читатели в России в 
далёком будущем будут не ленивы, 
а главное — будут ещё сотворцами 
своих судеб; и соответственно будут 
способны познавать Мир самостоя-
тельно, а не жить готовыми рецеп-
тами. В статье, посвящённой Сокра-
ту, «Советский энциклопедический 
словарь» (1987 г.) характеризует его 
следующими словами: «один из ро-

доначальников диалектики, как 
метода отыскания истины путём 
постановки наводящих вопро-
сов».

Психика человека генетически 
запрограммирована так, что:

наше мировоззрение и миропо-•	
нимание2 представляют собой 
совокупность разграниченных 
меж собой информационных 
модулей разного характера и 
взаимосвязей между ними;
мы мыслим разграниченными •	
информационными модулями, 
принадлежащими нашему ми-
ровоззрению и миропонима-
нию, связывая их друг с другом 
и с объективной реальностью, 
информацию о которой воспри-
нимаем непосредственно при 
помощи чувств, либо опосре-
дованно — через приборную 
базу науки и техники и через 
других людей.

Т.е. диалектика как метод позна-
ния запрограммирована для нас ге-
нетически. Но в силу уникальности 
всякого познавательно-творческого 
акта, обусловленности его конкре-
тикой обстоятельств, диалектика 
— искусство и потому не поддаёт-

ся формализации; соответственно 
«диалектика» по Гегелю и Марксу 
— от лукавого.

Поэтому, чтобы ответить на за-
гадки «Повестей Белкина», зада-
димся вопросами:

1. Для чего Пушкин сделал ав-
тором повестей несуществующего 
«писателя» Ивана Петровича Бел-
кина, а сам ушёл в анонимы?

2. Зачем Пушкину понадобился 
анонимный друг и сосед И.П. Бел-
кина, который прислал издателю 
(Пушкину) биографию «писателя»?

3. Почему рассказчиков историй 
четверо (И.П. Белкин только записал 

2	  В данном контексте:
мировоззрение — совокуп-•	

ность информационных модулей в пси-
хике индивида, не связанных с лекси-
кой;

миропонимание — мировоз-•	
зрение в его лексическом выражении.

эти истории), а повестей — пять? 
(** В самом деле, в рукописи г. Бел-
кина над каждой повестию рукою 
автора надписано; слышано мною 
от такой-то особы (чин или звание и 
заглавные буквы имени и фамилии). 
Выписываем для любопытных изы-
скателей: «Смотритель» рассказан 
был ему титулярным советником А. 
Г. Н., «Выстрел» подполковником 
И. Л. П., «Гробовщик» приказчиком 
Б.В., «Метель» и «Барышня» деви-
цею К. И. Т.).

4. С какой целью поэт изме-
нил хронологию повествования, 
переставив «Выстрел» и «Метель» 
в начало повестей, хотя хронологи-
чески они завершают их?

5. Почему из пяти повестей 
только события «Метели» привя-
заны к реальной хронологии: 1811-
1812 гг.?

Чтобы найти ответы на эти во-
просы, расположим повести в хро-
нологической последовательно-
сти их написания и сопоставим их 
персонажам-символам определён-
ные социальные явления:

Таблица показывает, что хотя 
«Домик в Коломне» не включён 
в цикл «Повестей Белкина», но с 

ним органически связан, и эта связь 
(более существенная, чем желание 
Пушкина издать его анонимно) до 
сих пор не замечена никем из пуш-
кинистов. Действительно в «По-
вестях Белкина» и в «Домике в Ко-
ломне» по существу — одни и те же 
персонажи, хотя у них разные имена 
и имеются некоторые различия, обу-
словленные своеобразием сюжетов. 
Так, если в первых трёх повестях — 
«Гробовщик», «Станционный смо-
тритель», «Барышня-крестьянка» — 
обязательно присутствует вдовец, то 
в «Домике в Коломне», «Выстреле» 
и «Метели» — их заменяет вдова. В 
повестях и в поэме обязательно есть 
дочь вдовца (или вдовы). Далее идут 
персонажи, по своему значению в 
повестях и поэме аналогичные друг 
другу. И если это всё иносказание о 
чём-то сокровенном, то каким яв-
лениям соответствуют идентичные 

персонажи внешне разных сюже-
тов?

Откуда и как появился «Домик в 
Коломне», органично вписавшийся 
в матрицу (так будем дальше назы-
вать таблицу) «Повестей Белкина»?

Отвечая на эти вопросы, по-
ставим себя на место поэта после 
завершения первых трёх повестей. 
Каждый писатель, приступая с утра 
к работе над темой, замысел которой 
либо не созрел окончательно, либо в 
перерыве работы над темой пришли 
какие-то новые мысли, как правило, 
перечитывает написанное, вносит 
какие-то уточнения. И, если им не 
было изначально задумано, чтобы 
в каждой повести обязательно был 
вдовец (вдова), дочь, то он при про-
чтении не может не обратить внима-
ния на такие совпадения, даже если 
они в процессе творчества возникли 
«случайно».

Здесь надо вспомнить, что 
именно в Болдинский период 
Пушкиным было сформулировано 
кредо — как относиться к случай-
ностям: «Провидение не алгебра. 
Ум ч<еловеческий>, по простона-
родному выражению, не пророк, а 
угадчик, он видит общий ход вещей 

и может выводить из оного глубо-
кие предположения, часто оправ-
данные временем, но невозможно 
ему предвидеть случая — мощного 
мгновенного орудия Провидения». 
Фраза начинается и заканчивается 
Провидением, т.е. Провидение объ-
емлет общий ход вещей, а ум чело-
веческий, если он видит его, — спо-
собен выводить из него некоторые 
предположения, которые если не 
всегда, то зачастую подтверждают-
ся временем, но Случай — в моно-
польной власти Провидения.

Холерный карантин, первые три 
повести — это и есть те самые «слу-
чаи», которые в исключительной 
компетенции Провидения. И Пуш-
кин, следуя такому ходу мыслей, не 
мог не вспомнить ещё один случай, 
имевший место двумя годами ра-
нее.

В один из вечеров осени 1828 г. в 

Хронология 
создания 1828 год 09.09.1830 14.09.1830 20.09.1830 09.10.1830 14.10.1830 20.10.1830 

        Повести 

Социальные 
явления

Уединён. домик 
на Васильевском Гробовщик Станционный 

смотритель
Барышня-
крестьянка Домик в Коломне Выстрел Метель

Персонажи — символы социальных явлений

Форма правле
ния Вдова Адриан П. 

(вдовец)
Самсон В. 
(вдовец)

Муромский 
(вдовец) Вдова Графиня Б. (почти 

вдова) Прасковья Петровна (вдова)

Правящая 
«элита»

Чиновник, муж 
вдовы покойник

Жена Адриана 
покойница

Мать Дуни 
покойница

Мать Лизы 
покойница

Муж вдовы 
покойник

Граф Б почти 
покойник Гаврила Гаврилович покойник

Либеральная 
интеллигенция Графиня И. Юрко (будочник) Минский 

(ротмистр)
Алексей

(сын Берестова)
Графиня Пьяный сумасброд 

Р. Владимир Николаевич (жених Маши)

Народ Вера Акулина, Дарья Дуня Лиза (она же 
Акулина) Параша Маша Маша

Идеология до 
1917 г. Отец Иоанн Служанка 

Аксинья
Крёстная мать 

Дуни
Настя (русская 

служанка)
Фёкла (старая 

кухарка)
Кузька (слуга 

Сильвио) Служанка Маши

Идеология 
после 1917 г.

Варфоломей, 
обернувшийся 

чёртом 

Шульц (сапожн
ик) и другие 

немцы

Немец-лекарь
(участник 
заговора)

 Жаксон 
(служанка — 
англичанка)

Мавра (новая 
кухарка)

Сильвио (казался 
руссским, а носил 

иностр. имя)
Д-равин, Шмит, улан, поп говорщики)

Претенденты
на водительство

народом

Павел – друг 
Варфоломея 

(сошёл с ума)
Претендентов нет  Гусар с чёрными 

усиками

Алексей, 
стремившийся в 

гусары 

Гвардейцы 
черноусы

Граф Б.
гусарского полка Гусарский полковник

Бурмин

Мера 
понимания 

народом своего 
будущего  

Вера 
Варфоломею: 

Бог защитник 
невинных

Молчание дочерей 
А.Прохорова

Дуня: «Я сама 
дорогу знаю»

Акулина Алексею: 
«А лжёшь, не на 

дуру напал».

В песнях Параши: 
«Стонет сизый 

голубок»  и 
«Выйду ль я?»

Маша Сильвио: 
Скажите, правду 
ли муж говорит?

Маша Бурмину: «Так это были вы!»

О динамическом программировании 
будущего  в творчестве А.С. Пушкина

Пушкин … унёс с собою … великую тайну.
И вот мы теперь без него эту тайну разгадываем. 
Ф.М. Достоевский
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доме Карамзиных собралось петер-
бургское общество, и там Пушкин 
рассказал увлекательную историю, 
в которой среди действующих лиц 
была вдова без имени, её дочь Вера, 
некий странный персонаж по имени 
Варфоломей, обернувшийся чёр-
том, графиня и другие персонажи, 
схожие с персонажами «Повестей 
Белкина».

Общество, охочее до не утомля-
ющих развлечений, было в восторге 
от рассказа поэта, а утром в гости-
ницу, где он остановился, пришёл 
Владимир Павлович Титов (1807-
1892) и принёс запись этой истории, 
испросив разрешения напечатать её. 
Пушкин сделал небольшие правки, и 
дал согласие на её публикацию. Так 
она появилась в журнале «Северные 
цветы» в 1829 г. под названием «Уе-
динённый домик на Васильевском» 
за подписью — Тит Космократов 
(псевдоним В.П.Титова). Познако-
мившись с этой вещью, убеждаемся: 
это действительно первый вариант 
«Домика в Коломне», рассказанный 
Пушкиным в доме Карамзиных за 
два года до его поездки в Болдино.

«Уединённый домик на Васи-
льевском» — и шуточная история, и 
предпосылка ко всему Болдинскому 
циклу и «Домику в Коломне». По 
нашему мнению, в её сюжете на 
бессознательных уровнях психики 
Пушкин уже видел алгоритмику 
развития России и социальные яв-
ления, образы которых он по ходу 
истории обозначал понятными для 
«толпы забавной» персонажами-
символами. Но зачем шифровать-то 
и уклоняться от авторства? Почему 
бы не написать прямо о будущем 
России? Ответ на этот вопрос и 
подтверждение нашим догадкам на-
ходим в ХХ октаве предисловия к 
поэме (в переизданиях, выходивших 
после 1917 г., из числа 22 первых 
октав предисловия «пушкиниста-
ми» изъяты именно те, где говорит-
ся о наличии в последующем тексте 
скрытого смысла).

Ах если бы меня под лёгкой маской 
Никто в толпе забавной не узнал, 
Когда бы за меня своей указкой 
Другого строгий критик пощелкал.

Кого же поэт называл «толпой 
забавной»? Известно кого — сво-
их первых читателей и критиков, 
самодовольных, исторически бли-
зоруких и беззаботных. Других — 
не было. «Другие» — не умели ни 
читать, ни писать: даже в 1917 году 
порядка 85 % населения империи 
было безграмотным. Послание же 
должно было дойти именно до «дру-
гих», но для этого надо было обойти 
«забавных», дав им «как бы ответ». 
В Болдино в полном одиночестве и 
сосредоточенности — уже не до шу-
ток. Об этом — в XXI октаве «До-
мика в Коломне»:

Однакожь, нам пора. Ведь я рассказ 
Готовил; а шучу довольно крупно 
И ждать напрасно заставляю вас.

Из таблицы видно, что по за-
вершении «Домика в Коломне» 
Пушкин определился с символикой 
второго смыслового ряда3 матри-
цы будущего России, и только после 
этого приступил к написанию «Вы-
стрела» и «Метели».

Механизм проектирования и 
осуществления проектов будущего 
был известен в эзотерике задолго до 
того, как американский математик 
Р. Беллман формализовал его в алго-
ритме метода динамического про-
граммирования (МДП). После этого 

3	  Термин «второй смысловой 
ряд» впервые введён Андреем Белым в 
процессе анализа пушкинского «Медно-
го всадника».

МДП стал широко применяться для 
оптимизации решений разного рода 
задач, допускающих представление 
решения как последовательности 
множеств состояний и путей пере-
хода из одного состояния в другие.

Но МДП работоспособен пото-
му, что в Природе есть первооснова, 
которой соответствует его алго-
ритм. Некоторые люди, анализируя 
прошлое на длительных интервалах 
времени, обращали внимание на то, 
что их желания обладали способно-
стью сбываться. Если множества 
возможных состояний образуют 
хронологическую последователь-
ность, то расчётная схема МДП 
может быть построена как из 
реального настоящего в прогнози-
руемое определённое будущее, так 
и из прогнозируемого будущего в 
реальное настоящее4. Это говорит 

4	   Чтобы пояснить это, пр -
ведём в качестве примера «Историю от 
Барри», описанную Б.Файрберном — 
78-летним английским психотерапевтом, 
девиз жизни которого “I am very curious” 
(Я очень любопытен).:
«Много лет назад я хотел пройти до-
полнительное обучение, это стоило при-
личных денег в те времена. Я думал, как 
же мне этот курс пройти. У меня было 
около десяти разных вариантов, которые 
я мог бы попробовать испытать.
Один вариант был поступить на работу 
в одну организацию на пару лет и тогда 
они бы мне это обучение сами оплати-
ли, другой - работать по ночам в теле-
фонной компании, а третий - поехать 
на заработки в Австралию, куда можно 
было добраться за небольшие деньги, а 
заработать денег – гораздо больше, чем 
в Англии. Вариантов было так много, 
что я даже не знал, какой из них пред-
почесть.
И я подумал: «Хорошо, давай-ка я это за-
дом наперед проработаю». Когда вы смо-
трите на лабиринт и вам говорят: «Пред-
положим, что вы в середине лабиринта, 
как вы будете искать путь наружу?» Я 
бы сделал наоборот, начал бы от выхода 
и стал бы искать, как к центру прийти. 
Допустим, конечная цель – пройти курс. 
Какой шаг есть непосредственно перед 
этим? Что говорит мне интуиция? Что 
должно произойти перед этим? Моя 
интуиция сказала, что надо заплатить. 
Сразу же часть опций отпала. Я задавал 
вопрос: какой более ранний шаг, какой 
более ранний шаг… Пока не добрался до 
настоящего времени. К этому моменту 
пропали все варианты, кроме одного. В 
те времена было довольно трудно полу-
чить деньги в банке.
Я спросил себя: «Как я заплачу за этот 
курс?» - «Можно взять заем в банке». 
Написал: заем.
А что нужно, чтобы получить заем? 
Нужно, чтобы у меня там был текущий 
счет, и чтобы было какое-то движение 
денег на счету. Что раньше, чем это? 
Чтобы был хороший поток, нужна рабо-
та. К тому времени я уже съехал от своих 
родителей, у меня была подружка.
Несмотря на то, что у меня был опыт 
консультирования, я был в чужом городе, 
в Лондоне, там у меня не было связей…
И я подумал, что если уж заниматься 
чем-то самостоятельно, то надо зани-
маться консультированием. Если я буду 
заниматься этим в Лондоне, надо ре-
шить, в какой части Лондона я буду за-
ниматься этим. Есть такой район, он на-
зывается Хэмпстед. Если я буду в этом 
районе, значит мне нужна там квартира. 
Чтобы заплатить за квартиру, нужна за-
логовая сумма, которой у меня не было. 
Чтобы эту сумму заработать, нужны кли-
енты на какое-то время. Чтобы у меня 
клиенты появились, мне нужен костюм 
поприличней.
В те времена, кроме всего прочего, я 
проектировал себе одежду. Рисовал ее 
на бумаге, нес к портному и он по моему 
рисунку делал мне одежду. Для начала 
мне нужен такой клиент, чтобы я мог 
заплатить за костюм. Для того, чтобы 
мне этот костюм нарисовать, мне нужен 
большой листок бумаги и кнопки, чтобы 
повесить его на стенку. В этот момент я 
очень удивился, потому что уже месяц 
думал о том, чтобы сходить за кнопка-
ми. Я пошел купил эти кнопки, нарисо-
вал костюм, сижу смотрю на него, и тут 

о двух неформальных соотношениях 
реальной жизни, лежащих вне алго-
ритма метода:

1. МДП формально алгорит­
мически не различает причин и 
следствий. И потому каждая кон-
кретная его интерпретация в при-
кладных задачах должна строить-
ся на неформальном учёте реальных 
обусловленностей следствий при-
чинами.

2. Если прогностика в согласии 
с иерархически наивысшим всеобъ-
емлющим управлением, а частное 
управление, вложенное во всеобъ-
емлющее управление, осущест-
вляется квалифицировано, в силу 
чего процесс частного управления 
протекает устойчиво, то НЕ СУ-
ЩЕСТВУЕТ УПРАВЛЕНЧЕСКИ 
ЗНАЧИМОЙ РАЗНИЦЫ МЕЖДУ 
РЕАЛЬНЫМ НАСТОЯЩИМ И ИЗ-
БРАННЫМ БУДУЩИМ.

Последнее означает, что про-
цесс целостен, по какой причине 
ещё не свершившееся, но уже нрав-
ственно избранное и объективно 
не запрещённое Свыше будущее, 
в настоящем защищает тех, кто его 
творит: начиная от защиты психики 
от наваждений до защиты от целена-
правленной «физической» агрессии. 
Т.е., если в матрице возможных со-
стояний и переходов в ладу с иерар-
хически наивысшим всеобъемлющим 
управлением избран определённый 
путь, то этот путь сам — и защита, 
и оружие, и средство управления. 
Его только надо энергетически под-
держивать.

Но для пользования в жизни 
МДП и сопутствующими его освое-
нию неформализованными в алго-
ритме жизненными проявлениями 
матриц перехода, необходимо СО-
БЛЮДЕНИЕ ГЛАВНОГО из усло-
вий: в задачах оптимизации процес-
сов управления метод динамиче-
ского программирования реального 
осуществления спроектированного 
будущего работоспособен только, 
если избрано завершающее процесс 
определённое состояние.

Это завершающее состояние 
должно быть заведомо устойчивым 
и приемлемым процессом, объ-
емлющим и несущим оптимизи-
руемый МДП частный процесс. Но 
выбор определённых характеристик 
процесса, в который должна войти 
управляемая система по завершении 
алгоритма МДП, лежит вне его — в 
области «мистики» или в области 
методов, развитых в нематематиче-
ских по своему существу науках и 
ремёслах.

Вот теперь можно понять, по-
чему Пушкин, не зная о МДП, вос-
пользовался лежащим в его основе 
механизмом программирования 
будущего и поставил «Выстрел» и 
«Метель» в начало повестей: в «Ме-
тели» он нашёл и символически вы-
разил наилучший вариант матрицы 
будущего России. Так мы получили 
ответ на 4-й вопрос — почему Пуш-

звонит телефон: «Парень, я хочу к тебе 
на консультацию». И суммы, которую он 
заплатил, оказалось достаточно, чтобы 
сшить костюм. И так далее…
Я оказался в Хэмпстеде, начал там ра-
ботать. Я был удивлен тем, что дело 
сдвинулось от такого крохотного шага 
… Ведь все другие варианты казались 
такими значительными: в Австралию 
поехать, контракт какой-то страшный 
подписать… А тут оказалось, что надо 
было просто сходить за кнопками. При-
чина того, почему вы так долго добирае-
тесь из места, где вы есть, в место, где 
вы хотите быть, в том, что в последова-
тельности шагов что-то пропущено. Бы-
вает, что вы неосознанно делаете шаг, не 
понимая, что он тоже является шагом в 
направлении к вашей цели. А роль игра-
ют не сами шаги, а скорей промежутки 
времени между шагами».

кин изменил хронологию повество-
вания? Из таблицы-матрицы также 
видно, что вариантов матрицы бу-
дущего (в той постановке задачи по 
проектированию будущего, которую 
избрал Пушкин) было всего два: 
либо «Барышня-крестьянка» либо 
«Метель» — здесь и ответ на 3-й во-
прос (почему повестей 5, а рассказ-
чиков 4: обе повести И.П.Белкину 
рассказала девица К.И.Т.).

Почему же поэта не удо-
влетворил вариант «Барышни-
крестьянки»? Как известно данная 
повесть завершается банально — 
Алексей Берестов и Лиза Муром-
ская, преодолевая искусственно 
созданные родителями преграды, 
наконец-то находят друг друга. Т.е. 
вполне логично предположить, что 
этот союз благословили родители 
молодых и церковь, после чего они 
счастливо зажили в браке. Следуя 
символике таблицы, это означает, 
что чаяния народа нашли своё выра-
жение в лице того, кто претендует на 
их адекватное выражение (в данном 
случае либеральная интеллигенция). 
Однако из сюжета повести следует, 
что данный союз построен на лжи: 
Лиза, ради встречи с Алексеем, вы-
дала себя за крестьянскую девушку 
Акулину. Но если следовать логике 
жизни, а не логике схемы, то надо 
знать: лжи во спасение не быва-
ет. Соответственно в умолчаниях 
«Барышни-крестьянки» остаётся 
и вариант несчастливого продол-
жения — возникают размолвки, и 
Алексей заявляет Лизе: вообще-то 
я полюбил не интриганку-Лизу, а в 
бесхитростную Акулину. Именно 
поэтому, на наш взгляд, Пушкин от-
верг такой вариант развития собы-
тий и приступил к написанию «Вы-
стрела» и «Метели».

При изучении таблицы-матрицы 
может возникнуть вопрос: «А за-
чем Пушкину нужна была повесть 
«Выстрел»? Какую роль играет в 
ней история Сильвио, который «ка-
зался русским, а носил иностранное 
имя»? — Пушкин на примере жизни 
Сильвио хотел показать: прежде чем 
стать человеком, необходимо изба-
виться от личностного демонизма. 
Сильвио пять лет жил только одним 
чувством — чувством мести, при-
чём мести человеку, которого сам же 
и оскорбил, чтобы вызвать на дуэль. 
И вот портрет Сильвио после того 
как он узнал, что может наконец-то 
удовлетворить это дьявольское чув-
ство: «Мрачная бледность, сверкаю-
щие глаза и густой дым, выходящий 
изо рту5, придавали ему вид настоя-
щего дьявола». 

А вот финальная сцена повести: 
— Будете ли вы стрелять 

или нет? — спросил граф Б. 
— Не буду, — отвечал 

Сильвио, — я доволен: я видел твое 
смятение, твою робость; я заставил 
тебя выстрелить по мне, с меня до-
вольно. Будешь меня помнить. Пре-
даю тебя твоей совести.

Если вспомнил о совести 
— конец демонизму.

Следует обратить внимание и 
на следующий факт: ни в одной из 
повестей Бог, как Вседержитель, не 
фигурирует, за исключением «Мете-
ли». И хотя в «Метели» Бог прямо 
себя не проявляет, однако опосре-
дованно метель — одно из главных 
действующих «лиц» повести и она, 
как явление случайное, — во власти 
Бога: метель разлучает Машу с Вла-
димиром Николаевичем и метель же 
соединяет её с полковником Бурми-
ным. Это означает, что Пушкин бу-
дущее России без Бога не видел, и 
потому завершающее определённое 
состояние, описанное в «Метели», 
он посчитал заведомо устойчивым и 

5	  Это не опечатка — такова о -
фография пушкинского текста.

приемлемым по отношению к про-
цессам, описанным в остальных 
повестях и поэме. Тем более что в 
«Домике в Коломне» есть указание 
на это: Параша (символ народа) 
«молилась Богу тихо и прилежно и 
не казалась Им развлечена. Смире-
нье в ней изображалось нежно», в 
отличие от графини (символ либе-
ральной интеллигенции), которая 
«входила в церковь шумно, величаво, 
молилась гордо — где была горда?». 
Не правда ли — очень современно! 
По этой же причине только эту по-
весть Пушкин привязал к конкрет-
ному времени — к 1812 году.

В наше время под воздействием 
глобальных СМИ общество пре-
бывает в ожиданиях апокалипсиса: 
календарь Майя, планета Немезида, 
агрессивный астероид, смена маг-
нитных и географических полюсов 
и т.п. Для чего эта апокалипсиче-
ская пропаганда?

Если читатель обратится к хро-
нологии России, то он обнаружит, 
что каждые 200 лет Русь — Россия 
изгоняла каких-нибудь поработите-
лей. И каждый школьник, более или 
менее знакомый с историей России, 
вспомнит два последних изгнания: в 
1612 — изгнали из Москвы и России 
поляков; в 1812 — изгнали из Мо-
сквы и России французов. Однако 
те, кому положено по статусу знать 
историю России более детально, и 
для кого природная первооснова ра-
ботоспособности МДП — не пустые 
слова, кто всегда видит в России 
преграду для осуществления своих 
глобальных вожделений, — те зна-
ют, что Россия сосредотачивается. И 
потому вызревающее будущее Рос-
сии для них столь же опасно, как и 
её прошлое, а 2012 год — для них 
такой же шанс окончательно решить 
«русский вопрос» (пока Россия за-
нята собой), как 1612 и 1812. И они, 
решая свои проблемы, хотят пара-
лизовать страхом весь мир, включая 
Россию.

Пушкин это ощущал, проек-
тировал будущее России на уров-
не второго смыслового ряда своих 
произведений, и, как мы убедились, 
анализируя болдинский период его 
творчества, сумел защитить матри-
цу перехода к этому будущему ино-
сказательностью.

Творчество Пушкина ясное, 
светлое, совершенное и загадочное. 
Поэтому прочесть и понять Пуш-
кина, разгадать его загадки — не 
каждому по силам. «Постичь Пуш-
кина — это уже нужно иметь та-
лант» — сказал С.А. Есенин. Пуш-
кин бессмертен. Он живёт в духе 
народном и скоро явит себя, как это 
и предсказал Н.В. Гоголь: «Пушкин 
есть явление чрезвычайное и, может 
быть, единственное явление русско-
го духа: это русский человек в его 
развитии, в каком он, может быть, 
явится через двести лет».

Внутренний предиктор СССР
24 июня 2011 года.

Открытый  Университет
Жизнеречения

WWW.DOTU.RU
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РЕШЕНИЕ
выездного заседания

20 июня 2011 года
Протокол № 2, пункт 1

1. «Обеспечение санитарно-
эпидемиологического благополучия 
населения и ресурсосбережения при 
переработке отходов производства и 
потребления».

Заслушав и обсудив доклад Качкина 
А.В. – начальника Управления по обраще-
нию с отходами производства и потребле-
ния Санкт-Петербурга Комитета по благоу-
стройству Санкт-Петербурга Правительства 
Санкт-Петербурга, Бадаевой Е.А. - главного 
специалиста-эксперта отдела надзора за усло-
виями проживания населения Управления Ро-
спотребнадзора по Санкт-Петербургу,  а также 
выступления Петрунина В.Д. – заместителя 
генерального директора ОАО «Автопарк  № 
1 «Спецтранс», Гурьнева М.С. – директора 
Ассоциации «Чистый город», Шевчука Ю.С. 
-  председателя Санкт-Петербургского отделе-
ния «Международного Зелёного Креста»,  Ли-
совского С.А. - члена общественного консуль-
тационного совета при профильной комис-
сии, главного редактора газеты «Общество и 
экология», о проблемах в сфере обеспечения 
санитарно-эпидемиологического благополу-
чия и экологической безопасности на терри-
тории Санкт-Петербурга,  а также ресурсос-
бережения при обращении с отходами про-
изводства и потребления Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области, 

РЕШИЛИ:
Принять к сведению информацию об 1.	

обеспечении санитарно-эпидемиологического 
благополучия и экологической безопасности 
на территории Санкт-Петербурга при обраще-
нии с отходами производства и потребления 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Признать решение вопросов селекцион-2.	
ного сбора в целях ресурсосбережения при 
обращении с отходами производства и потре-
бления Санкт-Петербурга в Санкт-Петербурге 
не удовлетворяющим потребности развития 
отрасли городского хозяйства.

Признать целесообразным разработку 3.	
нормативного документа, определяющего 
стандарты обслуживания населения, крите-
рии оценки эффективности функциониро-
вания системы санитарной очистки в Санкт-
Петербурге, развития ресурсосбережения, 
требования по организации и осуществлению 

производственного контроля субъектами хо-
зяйственной деятельности, оказывающи-
ми услуги в области обращения с отходами. 
Предложить председателю Комитета по бла-
гоустройству Санкт-Петербурга Правитель-
ства Санкт-Петербурга сформировать рабо-
чую группу по разработке указанного норма-
тивного документа.

Предложить Санкт-Петербургскому и 4.	
Ленинградскому областному отделениям 
Всероссийского общества охраны природы 
провести независимый анализ по оценке си-
стемы обращения с отходами производства и 
потребления на территории Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области, разработать крите-
рии оценки эффективности функциониро-
вания системы санитарной очистки в Санкт-
Петербурге.

Рассмотреть в октябре 2011 г. на заседа-5.	
нии профильной комиссии проект Схемы гене-

ральной очистки города, подготовленной в Ко-
митете по благоустройству Санкт-Петербурга 
Правительства Санкт-Петербурга. 

 Подготовить обращение к председа-6.	
телю Комитета Государственной Думы Фе-
дерального Собрания РФ по природным 
ресурсам, природопользованию и экологии 
Е.А.Туголукову с просьбой принятия мер по 
ускорению рассмотрения федерального зако-
на об ответственности производителя за ути-
лизацию тары и упаковки.

Считать необходимым развитие в Санкт-7.	
Петербурге системы сбора вторсырья у насе-
ления.

Подготовить и провести совместное за-8.	
седание профильной комиссии по санитарно-
эпидемиологическому благополучию и эколо-
гической защите населения Санкт-Петербурга 
Законодательного Собрания Санкт-Петербурга 
и постоянной комиссии по экологии и приро-
допользованию Законодательного Собрания 
Ленинградской области по проблеме обраще-
ния с отходами производства и потребления в 
регионе. Срок – сентябрь 2011 г.

Обратить внимание председателя Коми-9.	
тета по благоустройству Санкт-Петербурга 
Правительства Санкт-Петербурга на обяза-
тельность включения в проект разрабатывае-
мой в Комитете  Концепции обращения с от-
ходами производства и потребления в Санкт-
Петербурге разделов по организации обраще-
ния с отходами лечебно-профилактических 
учреждений и с биологическими отходами. 
Предложить включить в состав рабочей груп-
пы по подготовке проекта Концепции главно-
го специалиста профильной комиссии Мерку-
шева И.А.

Председатель комиссии,
депутат А. Башкирев

Профильная комиссия по санитарно-эпидемиологическому благополучию и экологической защите населения Санкт-Петербурга

21 июня 2011 года на петербургском теле-
канале “ВОТ!” состоялась передача “Территория 
Свободы”. В передаче приняли участие: Дмитрий 
Грызлов, тележурналист, политолог, ведущий; 
Сергей Лисовский, главный редактор газеты “Об-
щество и Экология”; Владимир Когут, депутат Му-
ниципального образования “Коломяги”.

Ведущий и гости программы обсуждали акту-
альные проблемы экологической и политической 
жизни России и невского региона.

Были затронуты темы:
1. Состояние дел в области сбора, вывоза и 

утилизации бытовых отходов в Санкт-Петербурге 
и Ленинградской области, планируемое строитель-
ство мусоросжигательного завода в Янино (против 
чего выступают экологи).

2. Программа “Чистая вода” и кто стоит за 
провокациями против академика РАЕН Виктора 
Петрика.

3. Кадровая политика и система образования.
4. Проблема 2012, выборы в Госдуму РФ, вы-

боры Президента, Народный фронт В.В. Путина.
5. Информационная политика и мировоззре-

ние.
Передача в прямом эфире шла 1 час с 21.00 до 

22.00. Посмотреть её можно в Интернете: 

Часть 1 -
http://video.yandex.ru/users/naukaraen/
Часть 2 -
http://video.yandex.ru/users/naukaraen/

30 мая 2011 года на петербургском 
телеканале “ВОТ!” в передаче “Качество 
жизни” в прямом эфире выступил акаде-
мик РАЕН Виктор Иванович Петрик. В 
течение часа В.И. Петрик отвечал на во-
просы ведущих и телезрителей, расска-
зал о своих открытиях и изобретениях, 
сделал сенсационное заявление. По пра-
ву первенства Нобелевская премия долж-
на быть вручена именно В.И. Петрику, а 
не Гейму и Новосёлову.

Патент на промышленное производ-
ство графенов Виктром Петриком был 
зарегистрирован в США гораздо раньше, 
чем только лишь “изобрели” графен Гейм 

и Новосёлов. Впервые в истории создан 
прецедент юридического пересмотра 
итогов Нобелевской премии по данному 
вопросу. 
Видеролик передачи можно посмотреть 
в Интернете:
Часть 1 -
http://video.yandex.ru/users/naukaraen/
Часть 2 -
http://video.yandex.ru/users/naukaraen/
Ведущие передачи - Ольга Радиевская и 
Семён Гордышевский.

Законодательное Собрание Санкт-Петербурга
обеспокоено «мусорной проблемой»

НА ТЕЛЕКАНАЛЕ «ВОТ!» Об экологии, ЧИСТОЙ ВОДЕ
и СОЦИАЛЬНОМ УСТРОЙСТВЕ

Качество жизниТерритория свободы


